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概要:本論の目的は，ジョン・デューイ (J.Dewey)が「デューイ・スクール (DeweySchool) J 
幣 l開設にあたって抱いていたカリキュラムの構想を検討し，その特色を明らかにすることであ
わ る。デューイの構想では， r仕事 (occupation)Jがカリキュラムの中核に据えられていた。こ
科1: の構想は，従来の「教科Jの枠組みを意識しつつも， i仕事(オキュペーション)Jを中心と
してそれらが独自に再編され， r相関Jの要素を備えたものだ、った。デューイ・スクール開校
W 後は，この構想は，料理，裁縫，工作の 3つの典型的な諸活動が「正規の仕事(オキュペー
ザ ション)Jとして，実際のスクールのカリキュラムに位置づけられることで具体化した。そこ
Jy には， i分化 (diferentiation)Jの発想が，すでに反映されていた。こうしたデ、ューイの構想、
は，当時のアメリカにおけるカリキュラム研究の動向から鑑みても，独自の性質を備えてい
次 た。
jfキーワード:デューイ デ、ューイ・スクールカリキユラム構想相関分化
はじめに
新 1999年より発刊された『ジョン・デューイ
殺 書簡集~ (The Correspondence of John Dewey) 1) 
(以下， w書簡集~)は，近年，日本内外で活発
になってきているデ、ューイ・スクールを新たに
見直す動き 2)の中で，貴重な資料と位置づけら
? れる。なぜなら この書簡は今後のデューイ
ド の教育思想の見直しに寄与するだけでなく，デ
ューイ・スクールに関する実状を垣間見ること
! も可能にしているからだ。そのため，今後のデ
ューイ・スクールに関する研究は， w書簡集』
を視野に入れることが重要な課題の 1つにな
ると考えられる。
その先鞭をつけたものとして，デュー
イ・スクール運営時のデューイを取り巻く
状況を解明した小柳正司の一連の研究が先
行研究として挙げられる 3)。ただし，小柳の
諸研究は通史的な段階に止まっている。
そこで，本論は，小柳の研究の成果に依拠
しながら，デ、ューイ・スクール開校前にデ、ユ
ーイが抱いていたデ、ューイ・スクールのカリ
キュラム構想、を検討することを目的とする。
初めに，デューイ・スクール開校前の 1895
年に時期を絞って，当時のアメリカにおける
カリキュラム研究の状況を概観する。次に，
その時期にデューイ自身がスクールに関して
抱いていた構想、を， w書簡集』と『大学附属学
校組織案~ (The Plan ofOrganization ofthe 
Universi砂ElementalアSchool)4) (以下， w組織
案~)を中心にして検討する。 そして，そうし
たデ、ューイの構想、を当時の状況と照らし合わ
せた上で，どのような特色を備えていたのか
を明らかにする。
なお， 1894'"'-'95年の時期に限定する理由は，
次の 2点である。1つは， 1895年に，アメリ
カのカリキュラム史にとって転機となった大
会がデ、ンバーで、開かれ(デンバー大会)，そこ
で，諸教科の「相関 (corelation)Jをめぐる
議論が行われたことであり，もう 1つの理由
は，デ、ューイ自身がデューイ・スクールに対
?
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して構想した内容が， 1894年から 1895年の
間に『書簡』の中に記されていることである。
1 .開校前 (1895年)におけるカリキ
ュラム研究の概況
( 1 )カリキュラム研究の動向
デ、ューイ・スクールが開校した 1890年代，
すでに 19世紀初めに始まっていた産業化と
都市化の影響により，当時のアメリカ教育界
は「カリキュラムの過重 (over-burdenedof the 
curriculum) J 5)としづ 問題に直面し，教科を
再編成する必要に迫られていた。そうした動
きにおいて重要な出来事として位置づけられ
るのが，全国的規模のカリキュラム研究を行
う全国委員会の設置だ、った。
その一環として設置された「初等教育に関
する 15人委員会 (Committeeof Fifteen on 
Elementary Education) J は， 3つの小委員会に
分かれて活動した。その第2小委員会のテー
マは「初等教育における教科の相関について
(On the Correlation of Studies in Elementary 
Education) Jであり，ハリス (W.T. Harris)が
チーフだ、った。
ハリスは， 15人委員会の報告の中で，文法
(grammar) ，文学(literaωre)，算術(arithmetic)， 
地理 (geography)，歴史 (history)を5つの同
格群 (fiveco-ordinate groups)として，それら
を初等学校の訓練作業 (disciplinarywork)の
中心に位置づけた 6)。彼はここで「相関Jと
いう用語を用いているが，それは 「自らが生
活する成果の精神的および自然的環境と生徒
とを関わらせることJ7)であり 教科同士の
問の内的な関連を意味するもので、はながった
8) 。
一方， 1890年代は，マクマリー兄弟 (C.A.
McMurry， F.M. McMuηy)やドガーモ (C.
DeGarmo) とし、ったイエナ大学留学生たちの
帰米により，ヂラー (T.Ziller)とライン (W.
Rein)を源流とするヘルバルト主義の教授理
論が， アメリ カにおいてまさに花開いた時期
だ、った。
こうした動きの中で，ヘルバルト派の論者 |
たちは，独自の教科統合の原理を打ち出して ;
いた。例えば，C・マクマリーは「中心統合 ;
(concentration) Jの概念を 9)，また， ドガ}・
モは， 3つのコアとしての教科群 (r人文的な i
コアJ， r自然のコアJ，r経済的なコアJ)から :
構成される「同位の統合 (co-ordination)Jの:
概念を提起 10)。さらに，1875年の「クイン ，
シー運動 (QuincyMovement) Jですでに世界i
的な脚光を浴びていたパーカー (F.Parker) 
は，ヘルバルト派の中心統合法に感化され，
理科(自然科)を中核とする統合カリキュラ i
ムを提案していた 11)。
こうしたマクマリー兄弟やドガーモといっ:
たヘルバルト派論者たち そして パーカー
にとって， 15人委員会で報告された内容は諸 !
教科の分立 (isolation)を擁護するものであり 3
12)，教科聞の関連を打ちたてようと した彼 i
らには大いに不満を抱かせるものだ、ったので !
ある 13)。
(2)教科の統合の問題
このような背景の下で 1895年に全国ヘル!
バルト協会第 l回年次大会がデンバーで開催i
された(デ、ンバ一大会)。この大会では教科の :
統合の概念が大きなテーマとして議論され;
14)，まず， ヘルバルト派であるマクマリー兄，
弟が，教科統合の基盤として「歴史・文学j
を主張した 15)。
一方， パーカーとその高弟であるジャ ック
マン (W.W.Jackman)はマクマリー兄弟たち l
の主張に反論し， i自然学習 (Naturestudy) J 
の重要性を指摘した。ただし，パーカーたち ;
は， r自然科Jを「相関jの中心であるべきだ
と主張したのではなく マクマリーたちによ
る「歴史・文学Jは「自然科Jよりも上位の 1
ものであり コアとなるべきだとする主張に
反駁を試みたといえる。
そしてパーカー自身は，子どもこそ中心で
あるとする主張を強調した 16)。彼は，ヘル
パノレト主義を乗り越え，そもそもカリキュラ
ムの中核は教材か子どもかという根本問題に ;
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迫っていた。そして， rパーカーは明らかに教
材中心の教科カリキュラムと挟を別ち，児童
中心の活動カリキュラムを志向J1 7)していた
のだ、った。
(3) r中心統合Jから「相関jヘ
デンバー大会で、の議論を通して，ヘルバノレ
ト派では「中心統合法Jの修正が促され， r中
心統合法Jの概念に 「相関j の概念、が取って
代わられた 18)。当時， C・マクマリーを中心
とするヘルバルト派の多くは， r同位の統合J
を主張するドガーモを別にすれば， r中心統
合Jの原理に基づいた教科の統合や関連を論
じ， r相関 (correlation)Jという用語をほとん
ど用いていなかったのである 19)。
このように， 15人委員会における諸教科の
「分立j を中心とした報告内容に批判する形
で，ヘノレバルト派，すなわち， r同位の統合j
を唱えたドガーモと， r中心統合法Jから「相
関jの概念へと移行しつつあったマクマリー
兄弟らの理論，そして，子ども中心のカリキ
ュラムを目指したパーカーの理論が，教科統
合の理論として，デューイ ・スクール開校前
の1895年に提示されていたのである。
2.デューイ・スクール開校前のカリキ
ユラムに関するデューイの構想
次に，本節では， w書簡集』に収められてい
る当時の彼の手紙と， 1895年の秋にデューイ
が私的に出版したとされる 20)W組織案』を中
心に検討することによって，デ、ューイがデ、ユ
イー ・スクール開設に向けて抱いていたカリ
キュラムの構想を検討し，その特色を吟味す
る。その際，デ、ューイがどのような方向性の
下で諸教科を統合する概念を主張していたの
か，また，何をその統合の中核に据えていた
のか，という点に着目する。そうすることに
よって，前節で検討したようなカリキュラム
の統合を目指していた当時のアメリカの状況
において，彼の構想、がし、かなる独自性を有し
ていたのかを知る有効な視点が提供され得る
と考えられる。
→ 13-
-U 
( 1 )カリキュラムの体系的な組織化の志
向
1894年 1月 1日，デューイは，妻のアリ
スに次のような内容を記した手紙を送ってい
る。
心の中で，ずっと，ある学校のイメージが広が
っているんだ。その学校では，現実的で，文字
通り構成的な活動が，あらゆる事柄の中心であ
り源となっていて，そこから，作業 (work]が，
常に2つの方向に枝分かれしている。 1つは，構
成的な産業との社会的な関わりで，もう 1つは，
素材を提供してくれる自然との触れ合いだ。模
型の家を組み立てることと関わる工作が，どの
ようにして， 一方で、は社会的な訓練の中心とな
り，他方では科学的となるのか，また，そのす
べてが，眼と手の積極的かっ具体的な身体上の
習慣を発達しながら獲得していくなかで保持さ
れているのか。理論的には，こうしたことがわ
かっている。そうした学校のための素材と方法
は，散乱した状態でそこかしこ広存在している。
幼稚園運動の方法，手工訓練，自然学習，諸教
科の同位の統合 〔∞ oーrdinationJ等々。〔私=デ、ユ
ーイが考えている〕学校は，抽象化されかつ統
制下にある社会生活の形態としての学校であり，
それは直接的には実験的だ。もし，いつか哲学
が実験科学となるならば，こうした学校の建設
こそがその出発点だ。こうした一般的な理論化
は，私たちの子どもたちがひどい学校にすら行
けない時に，啓発的なものになると思うよ。21 ) 
この時，デ、ューイはすでに，幼稚園運動や
手工訓練運動，自然学習運動などの動向を意
識していた上で，独自の着想、を基にした学校
の創設を計画していたことが推察できる。
そして， 1895年の 11月から 12月にかけて，
デ、ューイは， ミッチェル (c.1. Mitchel)とい
う女性に，近々開校させることになる学校(す
なわちデ、ューイ ・スクーノレ)に関する自らの構
想や理論を，数通の手紙に記して送っている
2 2)。その中の 1895年 1月6付の手紙による
と，近々開校することになる学校(すなわちデ
ューイ ・スクーノレ)は，第一義的には方法
• 
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(method)の学校であり，第二義的には実践
(practice)の学校である。そして，心理的お
よび実践的側面の双方から方法をテストして
発展させながら，学校カリキュラムの体系的な
組織化 (systematicorganization of the school 
curriculum)を試みることが，主要な意図だ、っ
たという 23)。
(2)諸教科の一般的な分類と『相関』の
哲学
次に，デ、ューイの計画の基点となった構想、
を見てみる。彼は 1月 29日付のミッチェル
宛の手紙の中で，以下のように述べている 24)。
個人的活動
( individual 
activity) 
医術(Art)・
表現
(Expression) 
活動の形態
(form of 
activity) 
表1教科の3つの側面
個人的な活動の主要な原理は， r自
然 (Nature)jに基礎を置き， r社会
(Societv)jに捧げること
子どもの具体的な活動が，分析さ
れ還元されるものが「自然jであり，
連結され機能的であるものが「社会J
であり，これが出発点
活動そのものは，その妥当性の程
度において，芸術(表現)である
洗練された (fine)芸術と有用的
な (useful)芸術という区別は間違い
この形態の発見は，機械的(道具
的，効率的，技術的，経済的)側面で
あり，シンボルの領域に属する
「算数J，r機械J，r化学jは，第
一義的には人間活動の形態，すなわち
運用法 (modusoperandi)であり，第
二義的には，すなわち，反省的には，
ある対象のエネルギー (energiesof an 
object)に過ぎない
“John Dewey to Clara 1. M託chel，"(1895. 11. 29)， 
より筆者が作成
まず，諸教科の一般的分類(General 
Classification of Studies)として，教科は次の 3
つの側面に分類される(表 1) 2 5)。
このような分類について記した後，デュー
イは， r諸教科の相関の哲学(ThePhi1osophy of 
Correlation of Studies) Jと記したタイトノレの下
で，諸教科の位置づけを行っている。
その位置づけを検討する前に，まず， r組織
案』で、デ、ューイが論じている「相関j の理論
を見ておく。なぜなら， w組織案』で、デューイ
は， r相関jのアウトラインを示したといえる
からだ。
『組織案』の中で，デ、ュー イは，衣(裁縫)， i 
食(料理)，住(工作)を基本的な社会的素材
を扱う営みとし，この営みのなかで行う子どb
もの表現的な諸活動が始まりだとする。そし
て，言わばこうした直接的な表現様式から，
話し方，書き方，読み方，描画，造形，模型!
製作などといった社会的コミュニケーション;
を営む上で必要な要因が，派生し引き出されi
てくると言う 26)。
こうした派生した表現様式と結びつきなが:
ら，衣食住と関わる基本的な活動は，次の 2
つの分野へとさかのぼって導かれる。
① 「科学 (science)J :用いられる素材ι
これらの素材が生み出され使いこなさ!
れる過程 (process)の学習
② 「文化 (culωre)J :これらの基本的な活!
動と，その活動と密接に関係のある人々i
が，社会において果たしている役割を認!
識する。さらに，この「文化Jでは，ご
うした多様な諸活動が，単純なものから
複雑なものへと発展することを認識す
る「歴史 (history)Jへと導かれる 27)08
こうした動きはひとたび始まれば， i科学的;
側面であろうと歴史的側面であろうと，一方;
では自然の素材と過程と，他方では，人間の !
諸活動との聞の関係を認識することを必要と
するJ。このことにより 「地理j と呼ばれる
諸事実の集合が分解 (analysis)されることと
なり，これが，相関の問題の素材と方法を提
供する 28)。
では，諸教科同士の具体的なつながりにつ
いて，デューイはどのように考えていたのか。
ここで，再び11月29日付の書衡を見てみると，
デューイは 回路 (circuit)のメタファーで個.
人の活動を規定し図を用いてそれを説明して
いる。彼が言うには，どの素材 (material)に
も回路が存在し始まりと終わりは，個人の活
動，すなわち表現 (Expression)・芸術 (A氏)
である。ここでいう芸術とは，それ自身の関心 -
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¥tを備えた，統制され秩序だった活動を意味し，
この活動を分解することによって，物理的側面
Jhに関する素材と，社会的側面に関するその素材
、誌 の総合が提供される。そして，前者は，素材を
分解する「自然学科 (NatureStudies) Jと，後
者は，素材を総合する「文化学科 (Culωre
~1~~ Studies) Jと対応する(図 1) 2 9)。
まず， r自然学科j においては，動物学
(zoology) と植物学 (botany)から成る生物
学 (biology)，鉱物学 (mineralogy)，気象学
(meteorology) ，地理 (geography) とし、う具
体的な専門領域の名称、が挙げられる(図 2)
30) 。
Sociology 
次に， r文化学科Jの側面として， r文学
(Literaωre) J， r言語 (Language)J， r社会学
(Sociology) J ， r歴史 (History)J， r地理Jが
挙げられる(図3) 31)。
ここで注目すべき点が 2つある。まず， r地
理Jが「自然学科Jと「文化学科Jの双方の領
域で中心的な役割を担っていることである。
「自然学科j の領域では， r地理jは社会的側
面と関わる。なぜなら， r地理jは，産業的な
いしは政治的に人間の生活に影響を与える動
物相と植物相を備えた，鉱物学的および気象学
的な諸条件の科学 (science)であるからだ。そ
して， r文化学科Jの領域では， r地理Jは，自
然環境と関わる社会生活の特別な形態と，相互
に関わる事実を集合させたものとして位置づ
けられている。
次の注目点は， r社会的な仕事(social 
occupation) Jについて触れられていることであ
る。デューイによれば， r言語Jや「文学jは，
自らのことを報告し話し述べることである。こ
れらは他者に依拠したり自らの活動に必要な
ことを受け取ったりする手段であり，加えて，
他の人々がどのように生活し，何をしてきたの
かを示す「歴史jでもある。そして，こうした
コミュニケーションの機能は，他の個人やその
グループと結びついた諸活動とも結びつく。つ
まり，人々が社会生活で行っている「社会的な
仕事jとち関わることになり，そうした諸事実
は， r社会学j として分類される。この観点か
らすると， r歴史j とは，過去の社会的活動の
記録ではなく， r社会学Jが広げられたもので
ある 32)。
このように，デ、ューイ・スクールに対するデ
ューイのカリキュラム構想は， r相関jを鍵概
念としながら， r仕事(オキュベーション)Jを
』、、、
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、ー
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，???? ?、 ?
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教育学槍集第32号 (2∞6年)
その中に取り込む志向性を有していたと言え
る。とはいえ，この時点では， r仕事(オキュ
ペーション)Jと「相関jの概念との関わりを
読み取ることはできない。「仕事(オキュペー
ション)Jのカリキュラムとしての位置づけを，
デ、ューイ自身ははっきりとした形で述べてい
ないのだ33)。
(3)r相関jと『仕事(オキュベーション)J
では，デ、ューイの構想、において， r仕事(オ
キュベーション)Jは，どのような形で取り込
まれることとなったのだろうか。
そこで，まずデ、ューイが「相関jの基盤を
何に求めたのかを検討する。『組織案』の中で，
彼は次のように述べている。
相関〔∞relationJの唯一適切な基盤は，社会的
側面であろう と，心理的側面であろうと，子ど
も自身の原初的な表現としづ活動一子どもの
構成力 (constructivepowers Jーである。相関の
基礎として， 一方で「理科 CscienceJJを取り上
げ，他方で「歴史と文学 Chistoryand literatureJ J 
を取り上げることは，心理学的には，行為のみ
が真に統一される場合に，知識の観点において
統合しようとする不可能な仕事に取り組もうと
することである。そして，社会学的には，それ
は素材や結果を取り除き，素材とその成果を統
一し説明する過程を無視ないしは従属的な位置
に追いやることである。 34)
デューイは，この時点で，諸教科の 1つを
相関の基盤として据えるのではなく，子ども
の構成力を相関の基盤としていた 35)。
また， 1895年 12月22，24日付でミッチェ
ルに送った手紙36)では，デューイは図を付
して相関の中心原理について述べている(図
的。そして，彼は，相関の中心は生活 (Liた)
であるが，具体的な中心は，子どもが生活し
ていること (childis living) ，言い換えれば，
そのときに為していることだとする 37)。
この図 4は，'次の2つの点を指摘すること
によって， 以前のスクールの目指すカリキュ
ラム観(図 1，2， 3)をより一層精微化させ
たものとして位置づけられるだろう。
， 
1つは， r仕事 (occupation)Jが全体の活動 |
の核となっていることである。既述のように，
1895年 1月29日付の手紙では，デューイは，
「文化学科j の領域において「社会的な仕事 :
Csocial occupation) Jとしづ概念に触れ，それ a
を，人々が社会生活において行っていること
として位置づけていた。 しかし，図 4では
「文化学科j だけでなく「自然学科Jの領域 ;
をも扱う中核概念として明示されている。後 :
にデューイ・スクールの特色とされた「仕事 :
(オキュペーション)Jの概念は，すでにこの |
頃から考慮され重要視されていたことが伺え
よう。
次に指摘できるのが， i個人的活動 |
CIndividual Activity) Jと 「社会的活動 (SocialI 
Activity) Jの 2側面からカリキュラムが構想 !
されていることである。以前の手紙では，図 |
1， 2， 3のように， r個人的活動Jを「芸術(Art)J : 
と言い換えるだけで，活動が社会的側面から 。
捉えられている事実を確認することはできな :
かった。しかし，図4(次頁)では， r仕事(オ'
キュペーション)Jを核にした活動が， r自然JI 
と「文化Jといった横への拡がりを保っと同 |
時に， r個人Jと「社会Jといった縦のつなが;
りも意識されるようになっている 38)。この:
ように，スクール開校前から，デューイの構i
想の中では， r仕事(オキュペーション)Jの;
概念と活動を個人的および社会的側面から :
捉える発想があったことが伺える 39)。
(4) r仕事(オキュペーション)Jを中心l
としたカリキュラムに向けて
このように，デ、ューイが 1895年ごろからす:
でに， r仕事(オキュベーション)Jの概愈を
取り入れたカリキュラムを(デューイ・スク
}ルに対して)構想していたことは， w書簡i
集』を検討することによって，初めて明らか
になったと言える。なぜなら， w組織案』では，' 
“occupation-'という言葉は出てきていなかっ
たため，デューイが 1895年の時点で， r仕事l
(オキュペーション)Jをイメージしていたの
かどうか，また，イメージしていたとしても，
-16- 。、， 
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開校前 (1894，_95年)におけるデューイ・スクールのカリキュラム構想
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図4
諸教科一読み方，書き方，算数などーが群が
いわゆる自然学習，裁縫，そして手
決して教育における新しい特徴
ではない。おそらく，当大学附属小学校の目新
しく特異的な特徴は，これらの事柄が，他の諸
教科の中にあるいくつかの諸教科として導入さ
れていることではなく，子どもの諸活動，すな
わち，子どもの正規の仕事 (regularoccupation) 
として導入されていることであり，また，より
形式的な諸教科が，これらの仕事の周りに集め
られ，できる限りそれらの仕事から自然に発展
していることである。41) 
こうして，デューイ・スクール開校前の
1895年頃からすでに，デ、ューイは「仕事(オ
キュペーション)Jによってカリキュラムを構
成する構想を抱いており，そうした理論は，
スクール開校後に発展していく契機を苧んで
いたのである。
3.デューイのカリキュラム構想の特色
では，このようなデ、ューイのカリキュラム
構想は，どのような特色を備えていたのだろ
うか。ここでは，第 l節で検討した当時のカ
っている。
工訓練などは，
それをどのように位置づけて考えていたのか
ということが， w組織案』だけでは解明できな
かったからである。
しかし，この「仕事(オキュベーション)J 
がデ、ューイ・スクーノレにおいて具体的にどの
ような活動を指すのかということまでは，
『書簡集』でも明らかではない。その一方で，
『組織案』では「料理J，r工作J，r裁縫jが
3つの典型的な諸活動 (activity) と表現され
ていた40)。この両者が結びついて公表された
のは，デ、ューイ・スクール開校後に発表され
た， r教育学的実験 J (“A Pedagogical 
Experiment" )という論文においてである。デ
ューイは，その中で次のように述べている。
当校〔デューイ・スクール〕は，初等学校の「諸
教科 (studies)Jは諾教科としてではなく，王ζ
もの生活における諸要素として扱われることに
よって，最善の形で習得される，とする信念に
基づいて運営されているところだ。子どもは為
す (do)ために，すなわち，料理し，裁縫をし，
単純なもの作りの活動を営む中で木材と道具を
使った作業を行うために，学校へ来るのだ。こ
れらの活動の範囲内に，そして，その周りに，
?
?
? ?
?
?
?
?，
.• 
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?
?
?
?????
??
、?
??
，?
，?
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?
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リキュラム研究の動向を踏まえた上で，デユ
ーイの構想、の特色を明らかにする。
( 1 )新たな側面としての『相関j と『分
化 (differentiation)Jの概念の萌芽
まず， r仕事(オキュベーション)Jを取り
込むというデ、ューイ独自の「相関j の概念、が
提示されていることである。既述のように，
デ、ューイ・スクール開校当時，マクマリーを
中心とするヘルバルト派は未だ lつの教科を
中核とする「中心統合j の概念によって教科
の統合・関連の説明しており， r相関jの概念
自体を用いるのはそれからしばらく後のこと
だった。また，r相関Jの用語をすでに用いて
いたハリスやドガーモらは，それぞれ教科分
立や諸教科を 3つのコアに分けた「同位の統
合Jの主張を展開していたのであり，デュー
イのように「仕事(オキュペーション)Jとい
った活動を中核とするもので、はなかった。こ
うした当時の状況下において，デューイが示
した「相関Jの概念は彼の言葉を借りれば，
f相関の新たな側面J42).を示したものだっ
た。彼は， w組織案』の中で次のように述べて
いる。
文学などは，同位の統合 (00・ordination)(個人的
な構成においてのみ見出されるもの)の基盤で
はないけれども 共通の焦点で 独自の統ーか
ら発展する多様な興味と事実を寄せ集めるため
の機会を提供する。(普通の同位の統合の理論
は，統ーからそれらを分化させる (diferentiating) 
代わりに，出来合いのさまざまな教科や事実を
取り上げるという失敗をしている)0 43) 
まず，文学などが基盤ではないとするデ、ユ
ーイの主張は，マクマリー兄弟らの「中心統
合法j において主張されていた，歴史・文学
を中核とするカリキュラムに対して批判を行
っていると解釈できる。デ、ューイは，教科の
必要性は認めつつも，そうした教科が「相関j
する基盤は，ぞれらの教科の lつに求めるの
ではなく，子どもの構成カ，ないしは，子ど
もが生活することだと主張していた。
また，この引用文中で，デューイは「同位
の統合jの概念、にも触れている。当時， r同位!
の統合Jによる教科の統合を図ったカリキュ.
ラムを主張したのはドガーモと，「15人委員i
会Jの報告で 5つの同格群を主張したハリス:
だ、った。ただし，両者の主張は「同工異曲JI 
なものだった 44)。先述したように，ハリス;
は諸教科の「分離jや「分立Jを強調した。
これは， 3つのコアにおける「相関Jを重視i
したドガーモとは異なり，ハリスの場合は，
「中心統合法jや「相関j と対比した場合，
最も極端な例としてあげられるものだった:
45) 。
デ、ューイがここで述べた「同位の統合jがl
いずれのものかははっきりしないが，少なく :
とも，ハリスの見解を念頭においていたとい
うことは指摘できる。なぜなら，彼は，ハリ ;
スが言うような，教科を最初から分立したも
のとみなす「同位の統合Jに反対していたか
らだ。デ、ューイは，統ーされたものから 「分;
化j しているものとみなす上での「同位の統1
合Jを認めていたのだ。
(2) r分化 (differentiation)Jの概念の;
独自性
この 「分化Jの概念、を生活の概念と総合さ ;
せることで，デ、ューイは「同位の統合j の概|
念をとらえ直しつつ，自らのカリキュラムに・
関する理論の深化を図っていったと考えられ
る。このことは， W私の教育学的信条』の中で，
彼が次のように述べていることからわかる。
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私は信じる。子どもの社会的な生活 (sociali紛
が，子どもの訓練や成長すべてにおいて，中心
統合〔∞ncen仕ation)ないしは相関〔∞relationJ
の基盤であり，そうした社会的な生活は，子ど
もが努力したことおよび成し遂げたことすべて
に無意識的な統一 (un∞nsciousunity)と背景を
提供する，と。
私は信じる。学校のカリキュラムの題材は，社
会性的な生活の原初的で無意識的な統ーから
徐々に分化すること(diferentiationJを特徴とす
べきだ，.と。〔中略〕
私は信じる。学校における諸教科の相関に
3溢雌
、?、
. ミミ
瞬、‘
: ~ 叫 、
、
• 
『
開校前 (1894~95 年〉におけるデューイ・スクールのカリキユラム楊想
関する真の中心は，理科や文学，地理では
なく，子ども自身の社会的な諸活動 (social
よ!( activitiesJである，と 046)
ここでデューイは，相関の中心はやはり理
ζ 科や文学，地理ではないとはっきりと否定し，
それは，子どもの社会的な生活ないしは子ど
ぽ も自身の社会的な諸活動であるとしている。
そして，カリキュラムの題材が，そうした社
、
¥J手: 会的生活が備えている無意識的な統ーから
「分化Jすることを特徴とすべきだと主張し
げ、 ている。
また， 1899年の『教育哲学講義:1899年J
!(c (Lectures in the Phi/osophy 01 Education: 1899) 
い でも，彼は次のように述べている。
〆1;
司 I~
』寸S.、
f‘・、。
?
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諸教科の価値基準は，社会的であることだと思
われる。〔中略〕学習の究極的な素材は，社会的
な生活である。〔中略〕客観的な観点からすれば，
カリキュラムの基盤，すなわち，統一化の原理
(uni今泊gprincipleJは，社会生活を考察するこ
とにおいて見出される。歴史，文学，理科など
の統ーが，真に見出される場が存在する。そし
て，最初の時期に，その統一は顕著であり，相
関の問題は，その背後に留まっている。その問
題は，むしろ分化(differentiationJの問題，つま
り，すでに分化されている何物かを集めようと
試みることではなく，関連する多様な諸要素を
認識することへと導く問題なのである。47)
デューイは デ、ューイ・スクーノレ開校当時
の状況において独自の「相関Jの概念、を打ち
出したけれども，それと同時に， r分化jとい
う教科の統合に関して新たな概念を提示した
ともいえる。庄司によれば，アメリカのへノレ
バルト派は， rw科学的形式に分類されて学習
されたときに知識が完成する』と考えるのは，
はなはだしい『誤解Jであること，分類した
り書物に著わしたりすることは，自然や人間
生活や社会を明瞭に洞察するための『欠点の
多い手段』にすぎないことJを認識していた。
そして，デューイの「分化j の概念は，こう
したヘルバルト派の考えをさらに徹底させた
fものとみなすことができるのみならず， w教
， 
z ， 
， 
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育学講話』におけるパーヵーの理論も確実に
到達していなかったという 48)。
(3)デューイ・スクールにおける r相関j
= r分化jの発想
このような「相関J== r分化jの発想は，
デューイ・スクールにおいても反映されてい
た。デ、ューイは，自らがスクールの教育実践
について述べた『学校と社会J (The Schoo/ 
andSocieがにおいて次のように述べている。
私たちは，あらゆる側面が共に結び付き合う世
界で生きている。すべての教科 (sωdies)は， 1 
つの大きな共通の世界における関連から派生し
ている。子どもがこの共通の世界に対して，多
様で，しかし具体的で活動的な関係の中で生
活するとき，子どもの教科は自然に統一される。
それは，もはや諸教科をつなげるという問題で
はないだろう。教師は，歴史の課業に少し算数
を織り込むといったように，あらゆる種類の工
夫に訴える必要はなくなるだろう。学校を生活
に関連させよ。そうすれば，すべての教科は必
然的に相関する (Relatethe school ωlife，釦da11 
studies are of necessity correlatedJ 0 4 9) 
デューイによれば，ここでいう「相関」と
は， r教師がそれ自体は結び付いていない事
物を集めようと努力する中で援用するような，
教授の工夫を通して生じるものではなしリ。そ
れは， r浪費を避けて，精神的成長の統一性を
保つために，学習されるさまざまな事柄ι
獲得の最中である力との相互作用の問題Jで
ある。その観点からすると，その問題は一般
に理解されている「相関Jの問題というより
も， r分化jの問題である。すなわち，生活の
統一性が子どもたちに示されるとき，その統
一性はさまざまな仕事(オキュベーション)
や動植物および地理的状況の多様性を結び付
け，それらに沿って進行する。「図画，模型製
作，ゲーム，構成作業，数の計算は，そうし
た統一性の一定した特徴を，精神的および感
情的な満足と十全性に至らせる方法jであり，
f組織し相関するのは題材 (su吋ect-m鮒 er)
の共通性と連続性であるJ 50)。
" 明
教育学泊集第32号 (2∞6年〉
このように，デューイ・スクーノレにおいて
も，生活の統一性を基盤とした他の教科(専
門領域)との「相関J==他の教科(専門領域)
への「分化J，が想定されていた。それは，統
一されてないような，最初から孤立していた
事象を教師が工夫を凝らして結び付けること
を意味しなかったのである 51 )。
以上のように，デ、ューイの「分化Jの概念
は，他の教科の統合の理論と比べて先駆的な
ものだった。また，この「分化Jの概念は，
デ、ューイ・スクール開校後に現れたのではな
く，すでに，スクール開校前の 1895年頃から
デューイの中に萌芽的な形であり，デュー
イ・スクールの実践においても反映され発展
していったのである。
おわりに
デ、ューイが，デ、ューイ・スクール開校前に
「仕事 (オキュベーション)Jを中核に据えた
カリキュラム構想は， r仕事(オキュペーショ
ン)Jが中心となって，従来の「教科Jの枠組
が独自に再編されていた。この構想は，デュ
ーイ・ スクール開校後，料理，裁縫，工作の
3つの典型的な諸活動を「正規の仕事(オキ
ュペーション)Jとすることで，カリキュラム
を構成する中で具体化された。それは「相関j
の要素を備えたもので、あったが，実際には，
「分化j の発想を内包していた。
こうしたデ、ューイのカリキュラム構想は，
当時のアメリカのカリキュラム研究において，
独自的かっ進歩的な特色を備えていた。「分
化jの概念を志向した彼の「相関Jの理論は，
ハリスやヘルバルト派，パーカーらの思想、を
批判的に検討した上で，それらを乗り越える
可能性を秘めたものだ、ったのである。
今後の課題としては デ、ューイ・スクール
のカリキュラムを「分化jの視点から分析し，
その特色と意ぎを明らかにすることや量デュ
ーイ自身のカリキュラム論の再検討などがあ
げられる。機会を改めて論じることにしたい。
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